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Vester Terp den 22. juli 2023
Formanden beretter.
Vi har nu i Tgnder Kommune haft syv retssager, vi alle har tabt.
En er, som bekendt, appelleret til landsretten, der treeder sammen 17. august 2023 i Viborg.

To har efterkommet afggrelsen og tilsluttet sig forsyningsselskabet, som sa har etableret minirenseanlag
med store omkostninger som resultat. Tilslutningsafgiften er ca. 49.000 kr. og afgiften pr. m> er 50 kr. samt
arligt bidrag pa 715 kr. Samtidig skal man sa selv betale for forbrugt strgm til minirenseanlagget.

| alt bliver det, ved arligt forbrug af vand pa 100 m3, til 5.715 kr. At betale fremover...
Samtidig har forsyningsselskabet sa et underskud pa mindst 50.000 kr. pr. etableret anlaeg.

Og hvor skal de penge sa komme fra? Jo, de kan jo kun betales af kunderne. Derfor stiger m? prisen
fremover til skade for alle.

Og vandlgbet denne gvelse skulle hjelpe?

Der bliver ingen forbedringer, da det i disse tilfaelde er de fysiske forhold, der ikke er i orden. Spildevand
har ingen indflydelse, da intet nar frem til de bergrte vandlgb. Det er for lengst omsat, hvad malinger,
foretaget af et akkrediteret firma, viser: Indholdet af Bi5 er, i samtlige malinger, under 0,5 mg/Itr.
Graensevardier er 1,8 mg/ltr. Bi5 er et udtryk for maengden af organiske stoffer.

Og nu til dommene.

Dommerne har i samtlige sager demonstreret et omfattende ukendskab til emnet og har ikke vist synderlig
interesse heri. | den sidste sag, jeg har haft for et medlem, viste det sig, efter mit afsluttende indlaeg, at
dommerfuldmaegtigen troede, at det drejede sig om kloakering! Sa er det godt nok op ad bakke.

Jeg har indgivet en formel klage til retspraesidenten i Sgnderborg over sidstnaevnte dommerfuldmaegtig,
men har ikke faet nogen reaktion derfra endnu. Det er jo ogsa kun fire uger siden...

Vi har i to sager forsggt at fa dommeren til at afvise sagen, idet kommunen havde anvist en forkert
recipient som modtager af spildevandet. Det er desveaerre ikke lykkedes, pa trods af at teksten er helt klar:

Spildevandsvejledningen til bekendtggrelse om spildevandstilladelser m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4

”Kommunalbestyrelsen skal dog vare opmaerksom pd, at hvis der er angivet et forkert
vandomrdde (recipient) i et pabud om forbedret spildevandsrensning, vil forudsaetningerne for
pabuddet bortfalde.”

Vi forsgger nu at fa teknisk udvalg til at vaere deres opgave voksen og forma at fa forvaltningen til
at traekke de pabud, der har en forkert recipient som modtager af spildevand, tilbage.

Og en opfordring til politikerne.

Vi har i omradet et vandlgb, af kommunen kaldet Galgestremmen, der i 2016 ikke var i god
tilstand pa grund af manglende smadyr. | mellemtiden er vandlgbet blevet i god tilstand uden
noget er ndret. Det er dog pludselig kraftigt kemisk belastet. Arsag ukendt.

Nu er problemet s3, at flere ejendomme, der ikke har opfyldt pabuddet om bedre spildevandsrens,
har faet nye ejere. Disse far imidlertid ikke et pabud, da vandlgbet nu er i god tilstand. Men
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kommunen fastholder pabuddene til de gvrige pa trods af, at miljgbeskyttelsesloven kapitel 3 og 4
skriver saledes:

. lvisse tilfaelde kan der pa den anden side vaere forudszetninger, der har aendret forholdene for
vandomrddet vaesentligt, og som @ver sd stor indflydelse pa opfyldelse af det bergrte vandomrades
kvalitet, at der ma tales om aendrede forudsaetninger i grundlaget for varslingen af pabuddet. Er
afgarelsen truffet, kan principperne om administrativ kontrol og handhavelse medfare, at
kommunalbestyrelsen efter en konkret vurdering i saerlige situationer ma tilbagekalde afggrelsen.

Landsretten.

Jgrn fra bestyrelsen, Birgit og undertegnede har igen vaeret til mgde med vores advokat Hakun
Djurhuus.

Han er meget fortrgstningsfuld og tror pa en frifindelse. Det er en principiel sag, som, hvis den
skulle ga os imod, vil blive forspgt prgvet ved Hgjesteretten.

Jeg vil, af indlysende grunde, ikke ga naermere ind pa vores drgftelser.
Generelt.

Miljgstyrelsen er under tidspres. EU kraever, at alle malsatte vandlgb skal veere i god tilstand
senest 2027. Det er en umulig opgave. Hvis man ser pa MiljgGis er naesten halvdelen af vandlgbet
betegnet som “risiko for manglende malopfyldelse i 2027.”

Nu rammer Miljgstyrelsens manglende lydhgr/villighed dem som en boomerang i nakken.

De skulle have lyttet til de organisationer, der hele tiden har kraevet malinger i stedet for
vurderinger. Sa havde man maske fundet ud af, at det overvejende er de fysiske forhold i
vandlgbet, der ikke er i orden. Men sa er det jo kommunen, der har omkostningerne ved en
restaurering af vandlgbet.

Det underbygges af at Miljgstyrelsen i opleegget til Vp3 har medtaget de fysiske forhold i
beskrivelsen af et vandlgb. De males pa en skala fra 0 til 1, hvor de selv anfgrer, at der mindst skal
opnas 0,5 for at et vandlgb kan opna god tilstand. | Teander kommune er der et forsvindende lille
antal vandlgb, der nar over 0,5. Hvorfor er de sa ikke taget ud af vandplanerne? Nah nej — vi
anvender ikke de fysiske forhold i planlaegningen. Og hvor har de malinger veeret i Vpl og Vp2?
Det er bestemt ikke nogen, der er foretaget de sidste par ar.

Fair Spildevand har altid fremfgrt, at malinger af Bi5 var den eneste sikre made at konstatere, om
det var spildevand, der var arsag til manglende malopfyldelse i et bergrt vandlgb.

| kommunerne siger man bare: ”Vi skal udstede disse pabud. Vi kan intet ggre.”

Det er ganske simpelt ikke korrekt. Kommunen har pligt til at informere Miljgstyrelsen om fejl og
mangler i deres MiljgGis. Og der er nok at tage fat pa.

Nar | mgder jeres politikere, sa tag fat i ham/hende og forhold dem hele denne problematik. | det
store og hele ved de nok ikke, hvad du taler om, men fa gjort dem begribeligt, at det er deres
simple pligt at tilse, at borgerne behandles ordentligt og rimeligt.

Ogsa os i det abne land...

Hav en god sommer.
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