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Vester Terp den 22. juli 2023 

Formanden beretter. 

Vi har nu i Tønder Kommune haft syv retssager, vi alle har tabt. 

En er, som bekendt, appelleret til landsretten, der træder sammen 17. august 2023 i Viborg. 

To har efterkommet afgørelsen og tilsluttet sig forsyningsselskabet, som så har etableret minirenseanlæg 

med store omkostninger som resultat. Tilslutningsafgiften er ca. 49.000 kr. og afgiften pr. m3 er 50 kr. samt 

årligt bidrag på 715 kr. Samtidig skal man så selv betale for forbrugt strøm til minirenseanlægget. 

I alt bliver det, ved årligt forbrug af vand på 100 m3, til 5.715 kr. At betale fremover… 

Samtidig har forsyningsselskabet så et underskud på mindst 50.000 kr. pr. etableret anlæg. 

Og hvor skal de penge så komme fra?  Jo, de kan jo kun betales af kunderne. Derfor stiger m3 prisen 

fremover til skade for alle. 

Og vandløbet denne øvelse skulle hjælpe?  

Der bliver ingen forbedringer, da det i disse tilfælde er de fysiske forhold, der ikke er i orden. Spildevand 

har ingen indflydelse, da intet når frem til de berørte vandløb. Det er for længst omsat, hvad målinger, 

foretaget af et akkrediteret firma, viser: Indholdet af Bi5 er, i samtlige målinger, under 0,5 mg/ltr. 

Grænseværdier er 1,8 mg/ltr. Bi5 er et udtryk for mængden af organiske stoffer. 

Og nu til dommene. 

Dommerne har i samtlige sager demonstreret et omfattende ukendskab til emnet og har ikke vist synderlig 

interesse heri. I den sidste sag, jeg har haft for et medlem, viste det sig, efter mit afsluttende indlæg, at 

dommerfuldmægtigen troede, at det drejede sig om kloakering! Så er det godt nok op ad bakke. 

Jeg har indgivet en formel klage til retspræsidenten i Sønderborg over sidstnævnte dommerfuldmægtig, 

men har ikke fået nogen reaktion derfra endnu. Det er jo også kun fire uger siden… 

Vi har i to sager forsøgt at få dommeren til at afvise sagen, idet kommunen havde anvist en forkert 

recipient som modtager af spildevandet. Det er desværre ikke lykkedes, på trods af at teksten er helt klar: 

Spildevandsvejledningen til bekendtgørelse om spildevandstilladelser m.v. efter 

miljøbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4 

”Kommunalbestyrelsen skal dog være opmærksom på, at hvis der er angivet et forkert 

vandområde (recipient) i et påbud om forbedret spildevandsrensning, vil forudsætningerne for 

påbuddet bortfalde.” 

Vi forsøger nu at få teknisk udvalg til at være deres opgave voksen og formå at få forvaltningen til 

at trække de påbud, der har en forkert recipient som modtager af spildevand, tilbage. 

Og en opfordring til politikerne. 

Vi har i området et vandløb, af kommunen kaldet Galgestrømmen, der i 2016 ikke var i god 

tilstand på grund af manglende smådyr. I mellemtiden er vandløbet blevet i god tilstand uden 

noget er ændret. Det er dog pludselig kraftigt kemisk belastet. Årsag ukendt. 

Nu er problemet så, at flere ejendomme, der ikke har opfyldt påbuddet om bedre spildevandsrens, 

har fået nye ejere. Disse får imidlertid ikke et påbud, da vandløbet nu er i god tilstand. Men 
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kommunen fastholder påbuddene til de øvrige på trods af, at miljøbeskyttelsesloven kapitel 3 og 4 

skriver således: 

. I visse tilfælde kan der på den anden side være forudsætninger, der har ændret forholdene for 

vandområdet væsentligt, og som øver så stor indflydelse på opfyldelse af det berørte vandområdes 

kvalitet, at der må tales om ændrede forudsætninger i grundlaget for varslingen af påbuddet. Er 

afgørelsen truffet, kan principperne om administrativ kontrol og håndhævelse medføre, at 

kommunalbestyrelsen efter en konkret vurdering i særlige situationer må tilbagekalde afgørelsen. 

Landsretten. 

Jørn fra bestyrelsen, Birgit og undertegnede har igen været til møde med vores advokat Håkun 

Djurhuus. 

 Han er meget fortrøstningsfuld og tror på en frifindelse. Det er en principiel sag, som, hvis den 

skulle gå os imod, vil blive forsøgt prøvet ved Højesteretten. 

Jeg vil, af indlysende grunde, ikke gå nærmere ind på vores drøftelser. 

Generelt. 

Miljøstyrelsen er under tidspres. EU kræver, at alle målsatte vandløb skal være i god tilstand 

senest 2027. Det er en umulig opgave. Hvis man ser på MiljøGis er næsten halvdelen af vandløbet 

betegnet som ”risiko for manglende målopfyldelse i 2027.” 

Nu rammer Miljøstyrelsens manglende lydhør/villighed dem som en boomerang i nakken. 

De skulle have lyttet til de organisationer, der hele tiden har krævet målinger i stedet for 

vurderinger. Så havde man måske fundet ud af, at det overvejende er de fysiske forhold i 

vandløbet, der ikke er i orden. Men så er det jo kommunen, der har omkostningerne ved en 

restaurering af vandløbet. 

Det underbygges af at Miljøstyrelsen i oplægget til Vp3 har medtaget de fysiske forhold i 

beskrivelsen af et vandløb. De måles på en skala fra 0 til 1, hvor de selv anfører, at der mindst skal 

opnås 0,5 for at et vandløb kan opnå god tilstand. I Tønder kommune er der et forsvindende lille 

antal vandløb, der når over 0,5. Hvorfor er de så ikke taget ud af vandplanerne? Nåh nej – vi 

anvender ikke de fysiske forhold i planlægningen. Og hvor har de målinger været i Vp1 og Vp2? 

Det er bestemt ikke nogen, der er foretaget de sidste par år. 

Fair Spildevand har altid fremført, at målinger af Bi5 var den eneste sikre måde at konstatere, om 

det var spildevand, der var årsag til manglende målopfyldelse i et berørt vandløb. 

I kommunerne siger man bare: ”Vi skal udstede disse påbud. Vi kan intet gøre.” 

Det er ganske simpelt ikke korrekt. Kommunen har pligt til at informere Miljøstyrelsen om fejl og 

mangler i deres MiljøGis. Og der er nok at tage fat på. 

Når I møder jeres politikere, så tag fat i ham/hende og forhold dem hele denne problematik. I det 

store og hele ved de nok ikke, hvad du taler om, men få gjort dem begribeligt, at det er deres 

simple pligt at tilse, at borgerne behandles ordentligt og rimeligt. 

Også os i det åbne land… 

Hav en god sommer. 


